SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10018/2015 — sp. zn. Rvp 10059/2015 vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ajeho rozsudkami uvedenymi

v prilohe tohto rozhodnutia a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 10018/2015 — sp. zn. Rvp 10059/2015 sp &4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. Rvp 10018/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 6. jila 2015
dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) a jeho rozsudkami uvedenymi v prilohe

tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala
v procesnom postaveni zalobkyne v konaniach vedenych okresnymi sidmi v obvode uz
oznacen¢ho krajského stdu, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o nahrade majetkove;j
Skody anemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom okresnych sudov, ktory mal spoc¢ivat’ v konani v rozpore s § 44 ods. 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o studnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pred nimi vedenymi exeku¢nymi konaniami, v ktorych stazovatel'ka
vystupovala v procesnom postaveni opravnenej. Stazovatel’ka sa v konaniach vedenych
pred okresnymi sudmi domahala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle podmienok
vyplyvajacich zo zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoésobenti pri vykone
verejne] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, tieto Zalobné
naroky okresné sudy vo veci samej zamietli a zarovenl zamietli 1 navrhy stazovatel'ky na
prerusenie konania. Krajsky stid svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil v odvolacom
konani prvostuptiové rozhodnutia okresnych sidov ako vecne spravne. V ostatnom podala

stazovatel'ka ustavné st'aznosti.

3. V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacCenych prav postupom

krajského stdu, ako i1 napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré dalej zrusi



a predmetné veci vrati na dalSie konanie, priznd jej primerané finanéné zadostuinenie

a uhradu trov konania.

IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme

hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali



a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zékona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10018/2015 sp. zn. Rvp 10059/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sid, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

8. Ustavny sid po preskimani predmetu predmetnych staznosti tykajucich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze
pouzita argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktort pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov
rozhodujucich o jej zalobnych narokoch podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sudov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Vzhl'adom na totoZznost’ tak v osobe stazovatel’ky,
ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozstve pripadov
predoslych (a tiez posudzovanych ustavnym sudom, pozn.), ako aj krajského sidu, voci
ktorému staznosti smerujt, Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelke st nepochybne
zname dovody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sidu na dani pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouzitej
zasadnej/klicove] argumentécie stazovatel’ky voci napadnutym rozhodnutiam krajského

sudu sa tito nemeni, nie je potrebné¢ uvadzat tie ist¢ dévody odmietnutia, ako to je aj



v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Ustavny sud plne stotoznuje
s dovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti (I. US 369/2014, 1. US 373/2014,
I1. US 458/2014, 1. US 503/2015, II. US 504/2015, 1I. US 506/2015, IV. US 256/2014,
IV. US 363/2014), ktoré skon&ili odmietnutim rovnakych st'aznosti stazovatel’ky z dovodov
tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nemd dovod menit’ svoje uz
ustdlené pravne ndzory, apreto v podrobnostiach odkazuje na uz citované skorSie
rozhodnutia, v désledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tychto st'aznosti z dovodu ich zjavne;j

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude.

9. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel’ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,
ako 1 uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016

Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 178/2016



Por sp. zn. st’azZnosti vedenych sp. zn. rozsudkov Krajského sudu

. G ustavnym sudom (Rvp) v Banskej Bystrici

1. Rvp10018/2015 sp. zn. 43 Co 608/2014 z 12. marca 2015
2. Rvp 10019/2015 sp. zn. 15 Co 601/2014 zo 4. marca 2015
3. Rvp 10020/2015 sp. zn. 12 Co 718/2013 z 29. januara 2015
4.  Rvp 10021/2015 sp. zn. 15 Co 835/2013 zo 4. marca 2015
5. Rvp 10022/2015 sp. zn. 12 Co 545/2013 z 9. aprila 2015

6. Rvp 10023/2015 sp. zn. 16 Co 1318/2014 z 9. aprila 2015

7. Rvp 10024/2015 sp. zn. 14 Co 362/2014 zo 7. oktobra 2014
8. Rvp 10025/2015 sp. zn. 13 Co 1320/2014 z 24. marca 2015
9.  Rvp 10026/2015 sp. zn. 43Co 746/2014 z 12. marca 2015
10. Rvp 10027/2015 sp. zn. 12 Co 615/2013 z 26. februara 2015
11. Rvp 10028/2015 sp. zn. 15 Co 735/2014 zo 4. marca 2015
12.  Rvp 10029/2015 sp. zn. 41 Co 620/2014 z 19. februara 2015
13.  Rvp 10030/2015 sp. zn. 15 Co 56/2014 z 11. februara 2015
14. Rvp 10031/2015 sp. zn. 15 Co 658/2013 z 11. februara 2015
15. Rvp 10032/2015 sp. zn. 12 Co 724/2013 z 26. marca 2015
16. Rvp 10033/2015 sp. zn. 15 Co 65/2014 z 1. aprila 2015

17. Rvp 10034/2015 sp. zn. 12 Co 629/2013 z 26. februéara 2015
18.  Rvp 10035/2015 sp. zn. 43 Co 34/2015 z 9. aprila 2015

19. Rvp 10036/2015 sp. zn. 13 Co 368/2014 z 20. januara 2015
20. Rvp 10037/2015 sp. zn. 14 Co 537/2014 z 24. februéara 2015
21. Rvp 10038/2015 sp. zn. 15 Co 829/2013 z 11. februara 2015
22.  Rvp 10039/2015 sp. zn. 15 Co 351/2014 z 11. februara 2015
23.  Rvp 10040/2015 sp. zn. 13 Co 1115/2014 z 28. aprila 2015
24.  Rvp 10041/2015 sp. zn. 15 Co 88/2014 z 29. aprila 2015

25. Rvp 10042/2015 sp. zn. 12 Co 836/2014 z 29. januara 2015
26. Rvp 10043/2015 sp. zn. 41 Co 603/2014 z 31. marca 2015
27. Rvp 10044/2015 sp. zn. 12 Co 489/2013 z 19. marca 2015
28.  Rvp 10045/2015 sp. zn. 13 Co 483/2014 z 24. februara 2015
29. Rvp 10046/2015 sp. zn. 15 Co 606/2013 z 3. decembra 2014
30. Rvp 10047/2015 sp. zn. 15 Co 338/2014 z 28. januara 2015
31. Rvp 10048/2015 sp. zn. 15 Co 823/2013 z 26. novembra 2014
32.  Rvp 10049/2015 sp. zn. 15 Co 566/2013 z 28. januara 2015
33.  Rvp 10050/2015 sp. zn. 13 Co 1044/2014 z 21. aprila 2015
34. Rvp 10051/2015 sp. zn. 13 Co 1304/2014 z 21. aprila 2015
35. Rvp 10052/2015 sp. zn. 12 Co 538/2013 z 26. marca 2015
36. Rvp 10053/2015 sp. zn. 1 Co 560/2014 z 25. februara 2015
37. Rvp 10054/2015 sp. zn. 43 Co 695/2014 z 12. marca 2015
38.  Rvp 10055/2015 sp. zn. 43 Co 653/2014 z 12. marca 2015
39. Rvp 10056/2015 sp. zn. 43 Co 121/2014 z 9. aprila 2015

40. Rvp 10057/2015 sp. zn. 16 Co 1089/2014 z 12. marca 2015
41. Rvp 10058/2015 sp. zn. 13 Co 1105/2014 z 24. marca 2015



42.  Rvp 10059/2015 sp. zn. 2 Co 90/2015 z 27. marca 2015



